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Il 5 marzo di quest’anno è un importante anniversario per la storia dei rapporti tra 

scienza e fede. Nello stesso giorno dell’anno 1616, infatti, è stato emesso il decreto 

della Congregazione dell’Indice in merito alle opere sostenenti la teoria copernicana. 

 

Il contesto storico 

 

La visione eliocentrica, nonostante alcuni evidenti progressi rispetto a quella aristoteli-

co-tolemaica, ha fatto riscontrare alcune criticità, prima fra tutte quella di non riuscire 

a fornire una concreta dimostrazione del movimento della Terra.  

Molti scienziati del tempo, inoltre, hanno rilevato le mancate conseguenze del moto 

terrestre su alcuni fenomeni fisici, come quello dei corpi in caduta libera.
1 
Tale situazione 

ha indotto le gerarchie ecclesiastiche a confermare la validità dell’interpretazione lette-

rale di quei versetti biblici che descrivono la stabilità terrestre e il movimento del 

Sole.
2
  

Il decreto del 5 marzo 1616, dunque, ha riguardato tutte le pubblicazioni sostenenti 

la teoria copernicana e in particolare tre di esse. Sono stati sospesi, fino ad avvenuta 

correzione (donec corrigantur), il De Revolutionibus Orbium Coelestium di Copernico 

(1473-1543) e il commento al libro di Giobbe del frate agostiniano spagnolo Diego 

de Zúñiga (1536-1597). 

Dell’opera dell’astronomo polacco sono state contestate quelle parti nelle quali 

l’autore ha affermato il realismo della sua visione. In questo modo è stato confermato 

il principio di un’ipotesi astronomica volta solo a «salvare i fenomeni», espresso, 

all’insaputa dello stesso Copernico, nella prefazione al De Revolutionibus da parte 

del teologo luterano Andrea Osiander.
3  

Dell’opera del frate spagnolo, invece, sono state prese in considerazione solo le due 

pagine del commento al versetto 9,6 (Qui commovet Terram de loco suo, et columnae 

eius concuiuntur) che l’autore ha interpretato in accordo con la teoria copernicana.
4
 

Una sorte diversa è toccata alla Lettera sopra l’Opinione dei Pittagorici e del Copernico
5 

del frate carmelitano Paolo Antonio Foscarini (1562ca-1616), che in quell’occasione è 

stata del tutto messa al bando (omnino prohibendum atque damnandum) in quanto inte-

ramente dedicata ad accordare la teoria eliocentrica con le Scritture.
6  
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Il decreto ha avuto conseguenze rilevanti per la diffusione del nuovo modello astro-

nomico e Galileo Galilei (1564-1642) è stato il personaggio che ne ha subito gli esiti 

più pesanti. Dopo essere stato ammonito di insegnare la teoria copernicana solo 

come ipotesi di calcolo, la pubblicazione del Dialogo sopra i Massimi Sistemi gli è 

costata la definitiva condanna del 1633. 

In questo lavoro si intende presentare gli aspetti principali della figura di Foscarini, un 

personaggio le cui tesi riguardanti la conciliazione tra scienza ed esegesi biblica 

evidenziano un’indubbia originalità. 

Tra le attività svolte negli ultimi tempi per ricordare il religioso calabrese, è bene cita-

re l’iniziativa svolta dall’Accademia Montaltina degli Inculti di Montalto Uffugo, paese 

natale di Foscarini, che ha organizzato nel 2001 un convegno internazionale intitola-

to: Foscarini e la Cosmologia Moderna.
7
 

 

La vita e le opere di Foscarini 

 

Studi recenti hanno permesso una conoscenza più dettagliata della biografia di Fo-

scarini, anche se alcuni suoi aspetti restano ancora da chiarire. La maggior parte dei 

testi che hanno trattato questa figura riportano il 1580 come anno della nascita, 

mentre è più esatto datare la nascita stessa intorno al 1562.  

Entrato nell’Ordine Carmelitano, Foscarini viene ordinato sacerdote nel 1593, per poi 

ottenere il magistero in teologia. Da quel momento in poi il nostro autore ha ricoperto 

diversi incarichi di rilievo all’interno del suo ordine religioso.  

Dopo essere stato nominato reggente nello studio generale del Carmine Maggiore di 

Napoli e insegnante di teologia e Sacra Scrittura nel 1601, quattro anni dopo è stato 

priore del convento di Tropea.  

In seguito alla nomina a vicario provinciale di Calabria nel 1607, l’anno successivo 

ha assunto la carica di superiore della stessa Provincia; si tratta di un ruolo nel quale 

è stato successivamente confermato nel 1612. Nel 1615 è avvenuta la sua corrispon-

denza con il cardinale Roberto Bellarmino (1542-1621), al quale il Foscarini ha inviato 

la Lettera, insieme a un sunto in latino dei contenuti della stessa.  

La replica di Bellarmino, uno dei documenti fondamentali per la comprensione del 

dibattito tra astronomia copernicana e interpretazione scritturale, ha sintetizzato le 

ragioni per le quali l’autorità ecclesiastica ha deciso di non accettare le tesi proposte 

da Foscarini e dagli altri autori che hanno giustificato la teoria eliocentrica anche dal 

punto di vista esegetico.  

Un alone di mistero circonda la sua morte, avvenuta nello stesso luogo di nascita il 10 

giugno 1616, tre mesi dopo il suddetto decreto. Non si esclude la possibilità che il 

decesso sia avvenuto in conseguenza del dolore procurato proprio dalla decisione 

della Congregazione dell’Indice.  

Questa ipotesi è stata suffragata anche dalla giovane età di Foscarini al momento 

della morte; poiché molti ricercatori hanno indicato nel 1580 l’anno della nascita, si 

è spesso ritenuto che il nostro autore sia scomparso a trentasei anni.  

La datazione più precisa, comunque, non ha tolto credibilità all’idea secondo la 

quale il decreto del 1616 sia stato la ragione del suo decesso. Al momento, tuttavia, 

non vi sono prove che permettano di identificare con certezza il motivo della sua 

scomparsa.
8
 

Oltre alla Lettera, i cui contenuti verranno trattati specificamente nel prossimo para-

grafo, Foscarini è stato autore di altre opere, per la maggior parte andate perdute. 

Particolare importanza riveste la Istitutionum omnis generis doctrinarum tomis VII. 

comprehensarum Syntaxis del 1613.
9  

In questo lavoro il frate rivela tutta la sua propensione per la filosofia della natura, in 

aggiunta alla sua notevole preparazione nel campo teologico ed esegetico. Oggi 

poco rimane dei sette volumi di questo grande progetto; per fortuna due sezioni di 

esso sono state pubblicate come opere singole da Foscarini.  

La prima – Meditationes, preces et esercitia quotidiana
10 

offre un contenuto in-

centrato sulla riflessione interiore della vita cristiana. La seconda – Trattato della 

divinatione naturale cosmologica (Napoli 1615) - ristampata nel 2001 

dall’Accademia Montaltina degli Inculti, consiste in un trattato di argomento me-

teorologico e astronomico. 

 In questa sorta di proemio ai contenuti della Lettera, l’autore sottolinea la capa-

cità non solo interpretativa, ma anche predittiva delle discipline scientifiche. In parti-

colare, Foscarini affronta la questione di come sia possibile prevedere i fenomeni 

Ritratto del Cardinale Roberto 

Bellarmino (1542-1621) 
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naturali basandosi sulla tradizione delle opere divinatorie e dei pronostici.
11 

Quel-

lo che emerge dal contenuto dei suoi scritti editi, e anche delle testimonianze in 

merito a quelli perduti, è una visione enciclopedica del sapere, fondata su una 

straordinaria erudizione e anche su una concezione diversa da quella di molti 

scienziati della sua epoca.  

Questa è stata l’impostazione che l’autore ha dato alle Istitutionium, un lavoro nel 

quale l’esposizione dei contenuti fondamentali del sapere risponde alla finalità peda-

gogica di voler offrire gli strumenti metodologici di base per effettuare ricerche in 

ogni settore della conoscenza.  

In altre parole, il progetto di Foscarini mira a ribadire l’esigenza di unità del sape-

re, ancora presente a diversi livelli nella cultura del suo tempo. A prova di ciò 

occorre sottolineare che le argomentazioni matematiche non svolgono un ruolo 

primario nei suoi scritti, anche se l’importanza di questa disciplina per una visione 

unitaria del sapere viene affermata. Per il resto risalta l’idea di una costruzione 

della conoscenza basata sul modello aristotelico-tomista, nel quale metafisica e 

teologia costituiscono l’apice della formazione e del percorso sapienziale 

dell’uomo.  

Dalle Istitutionum e dalla Lettera non si evince una conoscenza dettagliata 

dell’opera di Copernico, la cui specificità matematica probabilmente non ha fatto 

parte delle competenze del nostro autore. 

 

Il contenuto della Lettera 

 

L’importanza di quest’opera è testimoniata innanzitutto dalle sue ristampe. Le prime di 

esse sono state inserite in alcune edizioni delle opere di Galilei.  

Tra le ultime si ricordano quella anastatica dall’originale, a cura di Luciano Romeo,
12 

e l’appendice all’Apologia per Galileo di Tommaso Campanella, edita da Paolo 

Ponzio.
13  

Questo scritto di Foscarini ha avuto anche delle traduzioni in latino e in inglese. La 

prima versione inglese risale al 1661, mentre l’ultima è stata quella inserita come ap-

pendice nel volume di Richard Blackwell, senza dubbio uno dei contributi più noti in 

questo settore della ricerca.
14   

Che Foscarini sia stato più interessato a illustrare come le scienze naturali rientrino in 

un quadro più ampio del pensiero, si nota fin dalle prime parole del suo scritto. An-

che se la Lettera contiene una specie di dedica a Galilei e Keplero, coinvolti nel co-

mune appoggio alla teoria copernicana, le differenze tra questo testo e le concezio-

ni dei due scienziati sono evidenti.  

Mentre questi ultimi hanno sostanzialmente affermato la neutralità della Bibbia per 

quanto concerne le teorie astronomiche, secondo Foscarini nella Scrittura è annun-

ciata ogni verità assoluta. Sarebbe necessario, infatti, abbandonare il contenuto del-

la ricerca razionale nel caso che «rappresentasse il contrario dell’autorità divina […] 

poiché è più certa la cognitione, che si ha per fede».
15 

In altre parole, non si può 

credere a una verità scientifica indipendente dal contenuto biblico.  

Questa idea è parte integrante del progetto universale di Foscarini e denota la chia-

ra volontà di stabilire un legame tra i contenuti delle due forme di rivelazione, cioè 

i sacri testi e la realtà naturale. La teoria copernicana viene vista come l’unica 

capace di descrivere i fenomeni celesti e, allo stesso tempo, di non opporsi alle 

Scritture. L’autore la sostiene facendo riferimento alle incongruenze del vecchio 

sistema, alle recenti scoperte e alla maggior armonia matematica della nuova 

ipotesi.  

La sua prudenza, comunque, lo spinge a definirla non del tutto dimostrata, «sicome 

ora per probabile è ricevuta».
16 

Nel caso di una sua dimostrazione, non potendo sus-

sistere alcuna contraddizione con le Scritture, allora «senza dubio Iddio avrà talmen-

te dettate le parole della Scrittura sacra, che possano ricevere senso accomodo a 

quell’opinione, e conciliamento con essa».
17  

Questo lavoro, pertanto, secondo l’opinione del frate calabrese, dovrebbe anti-

cipare gli eventi futuri: di fronte a una dimostrazione concreta della teoria di Co-

pernico, che Foscarini ritiene ormai imminente, non vi sarebbe alcuna contraddi-

zione con l’esatta interpretazione delle Sacre Scritture. L’impostazione esegetica 

di Foscarini, dunque, dipende da un’evidenza scientifica ancora da dimostrare e 

poggia sulla fiducia di una dimostrazione coerente in tempi brevi della nuova 

teoria. 
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L’esposizione continua con l’elencazione delle sei tipologie di versetti biblici che ap-

parentemente si oppongono alla teoria copernicana. Questi passi esprimono: 

 la stabilità e l’immobilità terrestre; 

 il movimento del sole e il suo percorso attorno alla Terra; 

 la posizione rispettiva del cielo (in alto) e della Terra (in basso); 

 la posizione dell’Inferno al centro del mondo; 

 la posizione rispettiva della Terra (al centro) e del cielo (alla circonferenza); 

 che dopo il giudizio universale, il cielo si fermerà in oriente e la luna in occidente, 

con la Terra ferma nel mezzo (in questo caso si tratta soprattutto dell’opinione di 

alcuni teologi e dei Padri della Chiesa). 

 

La difesa dell’ipotesi copernicana 

 

Dopo aver spiegato queste «sei classi» di versetti biblici in presunta contraddizione 

con l’ipotesi copernicana, quest’ultima può essere difesa, dal punto di vista scrittura-

le, «con sei fondamenti, che a guisa di fermissimi bastioni, et inespugnabili macerie, 

saranno da me ora fabbricati, per esser contraposti alle sei classi predette».
18  

Il primo «fondamento» enunciato da Foscarini consiste nel principio di accomo-

dazione, secondo il quale Dio stesso, come ispiratore della Scrittura, avrebbe 

concesso la propria rivelazione in modo tale che potesse venire facilmente com-

presa dai destinatari.  

L’immobilità della Terra fa parte della stabilità assegnata da Dio alla realtà naturale, 

e non può essere intesa come assenza di movimento. Questo movimento, inoltre, è di 

tipo locale e, pertanto, la Terra non cambia le sue caratteristiche fondamentali; que-

sto sarebbe il vero significato della sua «immobilità». Ogni corpo nell’Universo ha rice-

vuto un suo luogo naturale, all’interno del quale si muove senza alterare la sua gene-

rale condizione.  

Il quinto fondamento identifica la Terra come uno di quei corpi che possono essere 

definiti «immobili» poiché hanno ricevuto da Dio «le parti sue non dissipabili né disu-

nibili collettivamente da se stesse».
19 

 

Come ultima argomentazione, Foscarini afferma che tutte le cose sono definite in 

base «al rispetto, e comparatione di tutte, o almeno di molte cose, e di maggior nu-

mero dell’istesso genere, e non solo di alcune poche, che facciano la minor parte 

[…] così non si deve denominar la Terra semplicemente alta, o bassa, perché sia 

tale, a rispetto di alcuna parte minima dell’Universo […] La Terra, dunque, a compa-

ratione di tutto il circuito dell’ottava sfera, che include tutte le creature corporali […] 

si dice essere veramente nel luogo più basso del mondo, e quasi nel suo mezzo, 

e centro».
20

 

Al termine di questa esposizione dei suoi contenuti, resta da chiedersi come mai la 

Lettera abbia riscosso un certo successo in quel periodo storico, al punto da essere 

citata nel decreto del 1616. Il fatto che Foscarini abbia ricoperto incarichi di rilievo 

nel suo ordine religioso è una delle ragioni dell’importanza assegnata alla sua opera.  

La volontà da parte della Chiesa di evitare la diffusone di un’interpretazione dei testi 

sacri diversa da quella ufficiale, ha indotto a un controllo ancora più minuzioso delle 

opinioni sostenute dai suoi stessi rappresentanti.  

Nella Chiesa post-tridentina, dopo che alcune differenze nell’interpretazione della 

Bibbia hanno portato allo sviluppo delle confessioni protestanti, i contenuti della Let-

tera hanno suscitato per forza di cose una certa attenzione nei suoi confronti. Questo 

testo, inoltre, è stato scritto in modo divulgativo, in lingua italiana e senza quei tecni-

cismi astronomici che l’avrebbero reso leggibile solo da esperti di astronomia.  

Le ragioni a favore dell’astronomia copernicana e le difficoltà della visione tradizio-

nale sono esposte in maniera succinta e in modo comprensibile a chiunque abbia 

avuto una conoscenza di base della disciplina astronomica. A ciò si aggiungano un 

paio di considerazioni sul contenuto stesso della Lettera.  

Essa tenta di accordare tutta la Sacra Scrittura con la cosmologia eliostatica e, nono-

stante l’esposizione divulgativa, nel testo si fa riferimento a quelle recenti scoperte 

astronomiche che hanno suscitato il dibattito sulla conciliazione con il significato bi-

blico. In ultimo, è stato lo stesso Foscarini che ha incentivato la notorietà del suo lavo-

ro inviandolo a Bellarmino.  

Ritratto di Nikolaus_Kopernikus 

(1473-1543) 

Lettera sopra l’Opinione dei     

Pitagorici e del Copernico 
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Il cardinale ha avuto un ruolo essenziale nella vicenda, non solo per essere un teolo-

go scritturista e consultore del Santo Uffizio, ma per il fatto di essere stato negli anni 

giovanili un insegnante di discipline matematiche in alcuni collegi del suo ordine. 

Questa sua formazione lo ha reso uno dei pochi personaggi del tempo in grado di 

esprimere un parere competente sia nel campo scientifico sia in quello esegetico.  

Lo stesso Bellarmino nei suoi scritti ha sostenuto un modello cosmologico basato 

sull’immobilità terrestre, ma ha respinto la concezione aristotelico-tolemaica, della cui 

crisi è stato pienamente consapevole.
21 

La replica di Bellarmino, a sua volta, ha ispi-

rato le galileiane Considerazioni circa l’opinione copernicana,
22 

nelle quali Galilei, 

dopo aver illustrato la sua posizione nelle Lettere Copernicane, esplicita come il sen-

so della nuova ipotesi escluda ogni possibile contraddizione con il significato delle 

Scritture.  

 

Conclusioni 

 

Paolo Antonio Foscarini non è stato uno scienziato nel senso tradizionale di questo 

termine. L’immagine della Rivoluzione Scientifica è legata all’attività di studiosi come 

Galilei, Keplero e Newton, e il frate calabrese ha condotto un tipo di ricerca sostan-

zialmente diverso da quello di tali personaggi.  

La vicenda galileiana e, più in generale, il dibattito dell’epoca moderna sulla teoria 

copernicana, non hanno coinvolto solo tematiche di stretta pertinenza scientifica, 

ma hanno riguardato questioni ben più ampie, relative ai fondamenti del sapere e 

alla teologia.
23  

La versatilità dimostrata da Foscarini in questo ambito rende questa figura una di 

quelle che meritano maggiore attenzione da parte degli storici del pensiero 

scientifico. 
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